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Vedr.: Bemarkninger til det foresldede
kontrolsystem

Indregning af tillaeg i kontrolsystemet

Indregningen af tillaeg i kontrolsystemet er beskrevet i den nye @R-bekendtggrelsens § 5, stk. 3:

“Tilleeg efter §§ 10-14, 16 og 19 til daekning af omkostninger, der afholdes i det 8r, hvor vand-
selskabet anspger om tillaeg, og omkostninger, som er er afholdt det foreg8ende 8r, indregnes i
forbindelse med kontrollen med overholdelse af den gkonomiske ramme for p8gaeldende &r, jf. §
37 ”

DANVA har pba. af ovenstdende svaert ved at identificere de afholdte tillaegsberettigede omkost-
ninger, der skal indregnes i kontrollen med et ars gkonomiske ramme. DANVA laeser det sdledes,
at hvis der f.eks. i 2030 godkendes et varigt tilleeg pd 100.000 kr., s indregnes der 100.000 kr.
i kontrollen af @R2030 (der foretages i 2031) for omkostninger afholdt i 2030, mens der ligeledes
i kontrollen af @R2029 (der afholdes i 2030) indregnes 100.000 kr. for omkostninger afholdt i
2029. Hvis dette er korrekt, s& vil DANVA gerne have preaeciseret formuleringen, s3 det fremstar
tydeligt, at varige tillaeg indgar i to pa hinanden fglgende kontroller af overholdelsen af hvert ars
gkonomiske rammer.

Derudover vil DANVA ogsa gerne have bekreeftet, at engangstillaag - der nu inkluderer ikke-
pavirkelige-omkostninger - der godkendes i 2030 kun indgar i kontrollen af @R2029 (der afholdes
i 2030), da omkostningerne kun er afholdt i dette ar.

Indregningen af varige tillaeg i de gkonomiske rammer er ligeledes beskrevet i § 5, stk. 3:

..... Tilleggene indregnes i kontrollen med overholdelsen af den gkonomiske ramme for det eller
de 8r, hvor omkostningerne er afholdt, jf. dog stk. 4. For efterfalgende 8r indregnes tillaeg i den
gkonomiske ramme ved afggrelserne om fastsaettelse heraf, jf. § 3”.

DANVA gnsker derfor ogsa at fa afklaret om engangstillaeg - hvilket nu inkluderer IPO - ikke
laengere indgar i den gkonomiske ramme, som under de nuveaerende regler, men udelukkende
handteres i kontrolsystemet. Det er ikke uvaesentligt for de udmeldte greenser pd hhv. 1% og
25% af den gkonomiske ramme om IPO indgar eller ej. DANVA mener i forvejen, at den nuvee-
rende bagatelgraense pa 1% af den gkonomiske ramme er problematisk ift. malsaetningen om
stabile takster og dette bliver naturligvis en endnu stgrre udfordring, hvis der er tale om en gko-
nomisk ramme, hvor IPO ikke indgar. Udfordringerne med den nuvaerende bagatelgraense er be-
skrevet i naeste afsnit.
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Udfordringer med bagatelgransen

I § 1 af vandsektorloven fremgar det, at et af formalene med loven er at sikre stabile priser?.
Indfgrelsen af en differencesaldo er et glimrende tiltag, der kan hjaelpe med at sikre stabile tak-
ster, hvis differencesaldoen designes hensigtsmaessigt.

N&r vandselskaberne beregner deres takster for det kommende &r, beregnes taksten med ud-
gangspunkt i selskabets budget for det kommende &r. Beregningen sker blandt andet pa baggrund
af, hvor meget vand selskabet forventer at saelge det kommende ar. Da der er store udsving i
selskabernes debiterede vandmaengde, betyder det, at selskaberne nogle ar vil ende med at have
for hgje indtaegter, og andre &r for f8 indteegter i forhold til budgettet. Disse udsving vil over tid
udligne hinanden og selskaberne vil altsd alt andet lige kunne opkraeve den budgetterede indtaegt
ved at holde en fast takst.

En forudseetning for at kunne fastholde den stabile takst er dog, at selskaberne skal vaere sikre
pd at kunne indkraeve deres manglende indtaegter. Hvis risikoen for, at selskaberne kan miste de
indtaegter, de mangler at opkraeve, bliver for stor, s bliver selskaberne ngdt til at modsvare dette
i naeste 3rs takst. Risiko for tab giver incitament til at justere taksten i forbindelse med udsving,
hvilket medfgrer en mere ustabil vandtakst end ellers. Selskaber, der ligger udenfor bagatelgraen-
sen pa 1%, er ngdt til at overveje, om de kan fa opkraevet hele deres indtaegtsramme, undga
strafrenter og fa daekket deres omkostninger, hvis de fastholder en stabile takst.

Det vil vaere formalsfremmende at udvide bagatelgraensen, da den meget snaevre graense giver
incitament til ustabile takster. Samtidig sender den snavre graense et uheldigt signal om, at
selskaberne hvert ar skal korrigere taksten for at undgad en straf.

Det er forventeligt, at selskaber, der 1 &r ligger udenfor bagatelgrzensen, vil korrigere
deres takst

I udkast til @R bekendtggrelsen bliver det foresldet, at selskabernes differencesaldo bliver korri-
geret op til bagatelgreensen pd 1%, hvis selskabet har en differencesaldo i vandselskabets favgr
i 4 pa hinanden fglgende ar. Derudover nedskrives differencesaldoen ogsa, hvis den overstiger
25% af indtaegtsrammen. Hvis selskaberne et ar overskrider bagatelgraensen pa 1%, har selska-
bet alts3 de naeste 3 ar til at komme indenfor bagatelgraensen.

Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at nar selskaberne fastsaetter taksterne for det kommende
ar, har selskaberne ikke det fulde overblik over, hvor mange indtaegter de far i indevaerende ar.
Derfor er der et ars forsinkelse pd, hvornar selskaberne reelt kan reagere pa resultatet af diffe-
rencesaldoen. Det sidste ar selskaberne kan na at reagere pa differencesaldoen er sdledes ar 3.
Selskabet kan veelge at reagere pa differencesaldoen i ar 2 eller &r 3. Nedenfor i tabel 1 er en
opsummering af selskabernes muligheder.

Tabel 1: Overblik over selskabernes informationer og handlemuligheder

1. ar 2.ar 3.ar 4. ar
Kendskab til diffencesaldo for drene Ingen Ar1 Artog2  Ar1,20g3
Fastsaetter taksten for ar Ar2 Ar3 Ar4 for sent
Mulighed for at reagere pa differencesaldoen Nej Ja Ja Nej

1 & 1 Loven skal medvirke til, at vand- og spildevandsforsyningen drives p8 en effektiv m8de, der er gennem-
sigtig for forbrugerne, giver lavest mulige, stabile priser for forbrugerne og samtidig understgtter innovativ
udvikling og demonstration og eksport af vandteknologilgsninger. Loven skal endvidere medvirke til at sikre
og udvikle en vand- og spildevandsforsyning af hgj sundheds- og miljomaessig kvalitet, som tager hensyn til
forsyningssikkerheden, klimaet og naturen.
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Selskabernes fordel ved at korrigere taksten allerede i ar 2 er, at de korrektioner selskabet skal
lave, er mindre end hvis de venter til ar 3 med at korrigere taksten. En anden fordel ved, at
selskabet korrigerer taksten allerede i ar 2 er, at risikoen for, at selskabet ender med at blive
straffet reduceres. Ulempen ved denne strategi er, at fordi selskaberne ikke har kendskab til de
samlede indtaegter for indevaerende ar nar taksten seettes, sa skal taksten korrigeres sd snart
selskabet har 1 &r udenfor bagatelgraensen pd 1%. Som det fremgar af beregningerne i naeste
afsnit, er det ikke forventeligt, at nogen selskaber, vil have en afvigelse pa under 1%. Hvis sel-
skaberne vaelger at korrigere taksterne i &r 2, vil det betyde, at taksterne svinger op og ned hvert
ar for alle selskaber.

En anden mulighed for selskaberne er at vente til &r 3 med at korrigere taksten. Fordelen ved
denne strategi er, at der er mulighed for, at differencesaldoen i r 2 grundet tilfseldige udsving
kommer under bagatelgraensen, hvilket vil betyde, at selskabet slipper for at korrigere taksten.
Ulempen for selskabet er, at den korrektion selskabet skal lave, alt andet lige er stgrre end, hvis
det havde foretaget korrektionen i 8r 2. Den anden ulempe er, at selvom selskabet korrigerer
taksten, sa er det ikke sikkert selskabet undgar straf, da det af gode grunde ikke ved, hvad der
kommer til at ske i &r 4. Hvis selskaberne vaelger at se tiden an og farst korrigerer taksten i ar 3,
er der 3 scenarier:

1. Differencesaldoen i ar 2 falder under bagatelgreensen, hvilket betyder, at selskabet ikke
behgver at korrigere taksten.

2. Differencesaldoen reduceres, men den ender ikke under bagatelgraensen. Det betyder, at
selskaberne stadig skal korrigere taksten.

3. Selskabets differencesaldo gges, fordi selskabet i &r 2 ramte over/underdaekning ligesom
3r 1. Dette betyder, at selskabet skal lave en stgrre korrektion og givet at selskabet ikke
allerede har korrigeret taksten i &r 2, sd er sandsynligheden for dette scenarie taet pd
50%.

Det er altsa forventeligt, at selskaber, der 1 ar ligger udenfor bagatelgransen vil ende med at
korrigere taksten ligesom risikoen for tab gges. En bagatelgraense burde derfor fastsaettes sadan
at stgrstedelen af selskaberne kan holde sig indenfor bagatelgraensen i et normalt &r. Dette vil
ikke alene betyde at fzerre selskaber far ungdvendige udsving i deres takster, det vil ogsa resul-
tere i at udsvingene bliver mindre.

Baseret pad udsving i debiteret vandmaengde kan det ikke forventes, at nogen selska-
ber ligger indenfor bagatelgraensen

For at overskueligggre hvor mange selskaber, man kan forvente vil ligge indenfor bagatelgraensen
i et gennemsnitsdr, og dermed kan fastholde en stabil takst, er det relevant at se pa afvigelser i
den debiterede vandmaengde. Pa baggrund af data fra 2016 udgjorde indtaegter fra kubikmeter-
taksten i gennemsnit 86% af selskabernes faktiske indtaegter2. P& baggrund af data fra spilde-
vandselskaberne i perioden fra 2015-2023 kan man se, at selskabernes &rlige debiterede vand-
mangde i gennemsnit afveg 4,15% fra deres egen gennemsnitlige debiterede vandmangde. In-
gen af selskaberne havde en gennemsnitlig afvigelse pa under 1%. Hvis man korrigerer for, at
kun 86% af selskabernes indtaegter kommer fra den debiterede vandmaengde, s3 var der ét sel-
skab, der havde en gennemsnitlig afvigelse pd under 1%. Derfor baseret pa variationerne alene i
den debiterede vandmaengde, er det forventeligt, at selskaberne vil ligge og korrigere takster op
og ned hvert &r for at kompensere for over-/underdaekning. I tabel 1 er fraktilerne opgjort for
selskabernes gennemsnitlige afvigelse, som kan anskueligggre, hvor mange selskaber, der kan
forventes at f& mere stabile takster af forskellige bagatelgreenser. Bemaerk dette kun inkluderer
udsving grundet udsving i debiteret vandmaengde. @vrige udsving vil veere i tillaeg hertil.

2 Data fra vanddata. 2016 er senest tilgaengelige 8r med denne information.
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Tabel 2: Gennemsnitlig afvigelse fra den gennemsnitlige debiterede vandmaengde

Fraktiler Pct. afvigelse fra gennemsnit  Korrigeret afvigelse fra gennemsnittet
1% 1,4% 1,2%
2% 1,5% 1,3%

10% 1,9% 1,6%
20% 2,1% 1,8%
30% 2,5% 2,2%
40% 2,8% 2,4%
50% 3,1% 2,7%
60% 3,6% 3,1%
70% 4,1% 3,5%
80% 4,7% 4,0%
90% 5,8% 5,0%
100% 25,5% 21,9%

Procentvis afvigelse fra indtaegtsrammen

En anden made at tilgd den samme problemstilling er, at se pa hvor meget de faktiske indtaeg-
ter afviger fra indtaegtsrammen. Dette er pa mange mader mere daekkende, da vandselska-
berne oplever takstudsving som fglge af mere end blot variation i vandmangden om end denne
normalt er den vigtigste.

Til at undersgge dette er der benyttet data fra 2018- 2023. Selskaber, der har underdaekning i
hele perioden, indgar ikke i undersggelsen. Undersggelsen viser, at selskaberne i gennemsnit
afveg 7,16% fra deres indtaegtsramme i perioden. I gennemsnit har der hvert ar vaeret 9,4 ud
96 selskaber, der har lagt under bagatelgraensen pa 1%. Tabel 2 nedenfor viser fraktilerne for
den gennemsnitlige afvigelse for selskaberne.

Tabel 3: Gennemshitlig afvigelse fra indtaegtsrammen

Fraktiler Pct afvigelse fra indtaegtsrammen
1% 2%
2% 2%

10% 3%
20% 4%
30% 5%
40% 5%
50% 6%
60% 7%
70% 8%
80% 9%
90% 10%
100% 33%

Fra tabel 2 kan man se, at hvis bagatelgraenserne skal fastsaettes, s differencesaldoen kan give
50% af selskaberne mere stabile takster, s& skal bagatelgraensen szettes til 6%.

Konklusion

Den maengde vand selskaberne saelger varierer meget fra ar til ar og blandt andet derfor vil
naesten alle selskaber hvert ar ligge udenfor en bagatelgraense pa 1%. Udover den varierende
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vandmaengde er der ogsd mange andre forhold, der ggr det mindre sandsynligt, at selskaberne
kan ligge indenfor bagatelgraensen pa 1%. Det drejer sig blandt andet om de nye tilleegsregler,
hvor selskaberne nu skal gaette, hvor mange af deres omkostninger de kan fa daekket ved tillzeg.
I notatet her er der lagt meget vaegt pad udsvingene i den debiterede vandmaengde. Det er dog
0gsd veerd at bemaerke selskabernes indtaegter ogsa vil variere med andre faktorer som f.eks.
nye udstykninger, laneomlaegninger, tilleeg, IPO’er, salg af el og varme og mange flere.

Eksempel pd hvorfor indregningen af tillaeg skaber usikkerhed i det nye kontrolsystem

Udover de usikkerheder der er omkring den svingende debiterede vandmaengde, tilfgjer de nye
tilleegsregler ogsa en usikkerhed, som der bgr tages hgjde for, nar bagatelgraensen fastseettes. I
eksemplet her er der foretaget forsimplende antagelser for udelukkende at fokusere pa, hvorfor
indregningen af tillaeg ogsa er en risiko, som selskaberne skal forholde sig til. I eksemplet antages
det, at tilleegsansggninger er den eneste usikkerhed selskaberne har, og de derudover rammer
deres budget 100%.

Selskabet ansgger om
tilleg til
omkostningerne
atholdtidrlog2,
men far ansggningen
afvist.

Det betyder, at
selskabet nu har
opkraevet 10 kr. for
megeti forhold til
Selskabet ser, atderes deres indtagtsramme
differencesaldo er pa 0 i bade 3r 1 o0g 2.
Selskabet forventer at  kr. i ar 0. Selskabet

aktivere deres nye ansgger nu om tilleg  Selskabet bliver nu

renseanlag naeste dr  til det nye renseanlag. ned til at sette

altsd ar 1. taksten ned med 20 1 ar har

| forventning om, at de kr. for at udligne selskabet

| &r O fastsatter far godkendt deres deres difference en meget

selskabet taksten til ar forventede saldo. lav takst

1 sdledes, at de far tillegsomkostninger for at

110 kr. i indteegter satter deigen taksten Taksten til naeste &r  udligne

tilsvarende deres 53 de far 110kr. i bliver nu sat s deres deres

omkostninger. indteegter. indteegter er 80 kr. saldo.
Ar 0 1 2 3 4
Indtagtsramme 100 100 100 100 100
Budgeterede tilleg 0 10 10 0 0
Indtagter 100 110 110 80 100
Forskel pd indteegter og kontrolramme i dret 0 10 10 -20 0
Differencesaldo 0 10 20 0 0

Udover eksemplet ovenfor, er der ogsa andre udfordringer. Eksempelvis kan et selskab ryge i en
laengere arraekke med en differencesaldo i forbrugernes favgr, hvis et stgrre tillaegsgivende pro-
jekt forsinkes og eventuelt ogsa fordyres undervejs. Der er altsd systematiske grunde til at for-
vente tab pa den nye differencesaldo - ogsad grundet variation i tillaeg.
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