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BILAG 1 sv/ipl/HKA

Bilag til delen i DANVAs hgringssvar om anmeldelse
og godkendelse af leveringsvilkdr og takster for
vandforsyninger og spildevandsselskaber - jeres
j.nr. 2024-4370

Hermed DANVAs bemaerkninger af mere teknisk karakter til vores hgringssvar.

Da de to bekendtggrelsesudkast om anmeldelse og godkendelse er opbygget naesten ens
for vandforsyning og for spildevand, henviser bestemmelserne i parenteserne til de enkelte
emner til bestemmelser i begge bekendtggrelsesudkast. Hvis bestemmelser/bilag i be-
kendtggrelserne har forskellige numre eller kun gzelder for den ene forsyningsart, er dette
angivet i parentesen. "Vandselskab” daekker bdde almene vandforsyninger og spildevands-
selskaber.

Behov for flere retningslinjer om hvile i sig selv princippet (§ 3 samt Bilag 2 og 3 for
vandforsyning og Bilag 2 og Bilag 4 for spildevand)

Afgraensning af krav om ngdvendige omkostninger

Som anfgrt i vores hgringssvar mener vi, at kommunens kontrol af ngdvendige omkostnin-
ger primaert bestar i en kontrol af legitime omkostningstyper for vandselskabet og i mindre
grad, om vandselskabet afholder ungdigt dyre Igsninger.

Legitime omkostningstyper omfatter naturligvis anlag og drift af vandforsynings- og spil-
devandsanlag men eksempelvis ogsd hovedvirksomhed i form af udnyttelse af energi og
restprodukter herunder etablering af solceller pd egne anlaeg samt udnyttelse og salg af
varme og el, ndr sidstnaevnte er produceret i naer tilknytning til vandforsynings- og spilde-
vandsaktiviteter. Eksempler pa illegitime aktiviteter kunne veere en vandforsynings kom-
mercielle produktion af flaskevand eller et spildevandsselskabs rottebekaempelse uden for
kloaknettet. Det er meget vigtigt at have eksempler i vejledningerne for at bibringe kom-
munerne forst3else af graensefladerne mellem legitime og illegitime aktiviteter.

Kommunernes kontrol af ungdigt dyre aktiviteter bgr som naevnt i hgringssvaret vaere af
en meget overordnet karakter. Ogsd her er det vigtigt med vejledende eksempler. Et ek-
sempel pd en ungdigt dyr Igsning kunne vaere, hvis et spildevandsselskab kloakerer en
landsby for tag- og overfladevand, selv om der i naevnte landsby bade er plads og mulig-
hed for at handtere tag- og overfladevand pa egen grund.

Eksempler pa Igsninger, der ikke er ungdigt dyre, kan vaere, hvis et vandselskab vaelger at
bygge klimavenligt eller investerer i el-kgretgjer til anvendelse i den daglige drift. Det er
vigtigt, at kommunens kontrol ikke bliver s detaljeret, at den er i modstrid med vandsek-
torlovens princip om kommunens rolle som myndighed/bestiller og vandselskabernes rolle
som driftsherrer/udfgrende.
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Balance mellem udgifter og indteegter over en periode

Det bgr defineres og beskrives, hvad “likviditet” er i en vejledning — eventuelt i bekendtgg-
relserne. Endvidere kan der henvises til de konkrete poster i et arsregnskab, der som mini-
mum skal indga i en opggrelse af likviditet.

Til inspiration er det vores opfattelse, at likviditeten i et vandselskab svarer til omsaet-
ningsaktiver fratrukket kortfristet gaeld, korrigeret for vaerdien af varebeholdninger og den
kortfristede del af langfristet gaeld, der i arsregnskabet er placeret under kortfristet geeld,
fordi den forfalder inden for et ar.

Ud over de naevnte minimumsposter bgr det ogsa fremga af vejledningen, at vandselska-
bet kan have behov for at inddrage eller korrigere yderligere poster, hvis dette er hensigts-
maessigt for at vise selskabets akkumulerede likviditet. Vi vil staerkt anbefale, at der er
nogle eksempler med tal i vejledningen pa opggrelse af likviditeten.

Grafisk fremstilling af hvile i sig selv kontrol

Tidsaspektet i kontrollen — herunder opkraevningsperioder og investeringsplaner — er me-
get vigtigt. Vi mener, det kan hjezelpe til at bringe forstaelse og overblik med et tid- og pro-
cesdiagram over hvile i sig selv kontrollen. Diagrammet kunne medtages i bilag til be-
kendtggrelserne eller i vejledning.

Indhold af regulativ og betalingsvedtaegt (§ 4)

DANVA plaederer for, at sdfremt begrebet “forbruger” fastholdes i bekendtggrelserne, sa
skal der ske en reference til den terminologi, der anvendes formelt i regulativer og beta-
lingsvedtagter.

Vi gnsker ikke, at "forbruger” skal referere til alle, som matte ggre brug af vandselskabets
service - herunder ogsa personer pa gennemrejse, der har adgang til drikkevand fra ha-
nen, handvask, toilet m.v.

I de formelle regulativer, som styrelser har udarbejdet igennem tiden, er det fastslaet, at
vandforsyningerne kontraherer med “ejeren” (grundejeren som udgangspunkt). Der er
ogsa enkelte regulativer, der angdr "brugeren” (eksempelvis lejere), se afsnit 1.1.12 i Na-
turstyrelsens vejledning, (nr. 9289, 2014), som gar igen hos alle almene vandforsyninger
m.m. P3 spildevandsomradet er det ogsd som udgangspunkt grundejeren, jeevnfgr afsnit
2.1.7. i Energistyrelsens vejledning (nr. 9526, 2001) til spildevandsbetalingsloven.

Anmeldelse (§ 5)

DANVA stgtter indfgrelsen af muligheden for "anmeldelse”, som ikke fordrer igangsaetning
af omfattende sagsbehandling og kommunalbestyrelsens godkendelse. Dette har potentiale
til at vaere en administrativt enkel tilgang, der fremmer hensigtsmasssige opdateringer af
leveringsvilkar.

Forudsaetningen for anmeldelse er formuleret som:
“... ikke vedrgrer overholdelsen af krav fastsat i § 4 og overholdelsen af betalingsregler el-
ler miljg og forsyningsregler i vandforsyningsloven.”

Se en lignende formulering for spildevand.

Dette kan laeses, sa tilgangen bliver meget rigid i praksis. DANVA vil opfordre til, at der i
praksis kan ske anmeldelse, hvis der sker justeringer af leveringsvilkdr p& grund af ny lov-
ning, afggrelser fra klagesystemet, udmeldinger fra myndigheder, domstolsafggrelser m.m.
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Det vil ogsa veere uproblematisk ud fra en forbrugersynsvinkel, da “anmeldelser” ikke vil
angd eendringer af substantiel karakter, som vil have negativ indvirkning pa forbrugerens
forhold, eller som ikke er i overensstemmelse autoritative udmeldinger.

Denne forklaring vil vandselskabet kunne angive i forbindelse med fremsendelsen, samti-
digt med, at de markerer de konkrete aendringer i leveringsvilkarene.

Regulativets og betalingsvedtaegtens omtale af renter og gebyrer (§ 6)

Der er en uforstaelig reference til § 19, stk. 2. Denne bestemmelse i udkast til bekendtgg-
relse angar straf. Vi gaetter pa, at henvisningen i stedet skal veere til ikrafttraedelsesbe-
stemmelsen i § 20, stk. 2.

Kommunalbestyrelsens opgave i forbindelse med anmeldelse af regulativer og
betalingsvedtaegter (§ 8)

Det er udmaerket, at der er en tidsfrist for kommunalbestyrelsens kontrol.

DANVA vil foresld, at der inden for tidsfristen skal ske savel en kontrol som en meddelelse
af udfaldet. Dette vil kunne sikre, at parterne - vandselskab og kommunalbestyrelse - ikke
misforstar hinanden, og at usikkerhed om udfaldet medfgrer, at der gar ungdig lang tid for
offentligggrelse af det opdaterede regulativ/betalingsvedtaegt.

Et alternativ vil kunne veere, at det i vejledningen er angivet, at vandselskabet efter ud-
gangen af de fire uger, kan antage, at kommunalbestyrelsen ingen indvending har. Denne
udmelding i vejledningen vil ogsa sikre, at parterne har afstemt forventninger.

Krav til vandselskabet om bl.a. anmeldelse og godkendelse af takster (§ 9)

Det er hensigtsmaessigt, at opkraevningsperioden skal vaere omfattet af kalenderaret for
vandselskaberne. Men det bgr fremga af vejledningen, at dette ikke udelukker, at vandsel-
skaberne afregner flere gange arligt med deres kunder. Eksempelvis anvendes kvartalsvis
afregning ofte.

Det star ikke DANVA klart, om sidste led i § 9, stk. 3, nr. 4 er meningsfuld/relevant. I givet
fald skal relevante situationer omtales i den kommende vejledning.

Der kan laves anmeldelse af nye bidrag senest fire uger inden kommende opkrasvningspe-
riode, hvis bl.a.

”"4) Den almene vandforsyning har ikke pa anmeldelsestidspunktet modtaget orientering
fra kommunalbestyrelsen i henhold til vandforsyningslovens § 65, stk. 1, om, at kommu-
nalbestyrelsen er i besiddelse af oplysninger, der tyder p&, at der kan rejses spgrgsmal om
lovligheden af de anleaegs- og driftsbidrag, der er anmeldt eller godkendt for igangvaerende
opkraevningsperiode, eller om lovligheden af de anlaegs- og driftsbidrag, der er fastsat for
kommende opkravningsperiode .”

Se tilsvarende bestemmelse for spildevand.

Vi er i tvivl om, hvorvidt ordlyden af nr. 4 giver mening, da kommunalbestyrelsen vel ikke
har konkret viden om bidragene for den kommende opkraevningsperiode, fgr der er sket en
anmeldelse af de selvsamme bidrag?

Vi skal i gvrigt ggre opmaerksom pa, at forpligtelsen for vandselskabet efter § 9, stk. 6(7)
til at informere kunderne om, at der er tale om en forelgbig opkraevning som fglgende af
manglende kommunal godkendelse af bidrag og takster kan give ekstraudgifter for vand-
selskaberne. Oplysningen om forelgbighed skal nemlig tilfgjes regningerne eller vedlaegges
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i et separat skriv til forbrugerne. Dertil kommer eventuelle omkostninger, hvis den ende-

lige takst bliver en anden end den forelgbigt opkraevede. Sa skal alle regninger baseret pa
den forelgbige takst genberegnes. Det vil koste bade tid og porto/-Boks gebyrer. Det bgr

fremga af vejledningen, at manglende godkendelse vil give ekstraudgifter for vandselska-
berne.

DANVA foreslar endvidere, at der i den kommende vejledning illustreres, hvorledes sidste

seetning i § 9 stk. 6 (stk. 7 - spildevand) skal forstas, hvor der omtales “igangvaerende og
kommende opkraevningsperiode”. Saetningen skal naturligvis forstds i den rette kontekst,

som stk. 6 i gvrigt er udtryk for, og her vil en illustration/tidslinje kunne fremme forstael-
sen.

P&bud (§ 14)

I sendringslov nr. 668, 2024 er der nu hjemmel til, at der p& bekendtggrelsesniveau kan
gives kommunen adgang til at pabyde forsyninger, koncernforbundne selskaber og andre
parter at indlevere oplysninger og dokumenter.

I forsyningsbranchen opleves det som et vidtgdende redskab. DANVA vil kraftigt opfordre
til, at der i den kommende vejledning gengives budskaber fra lovbemaerkninger til VFL §

55 b. Det vil sige, at der i forvaltningen skal tages hensyn til almindelige retssikkerheds-

maessige principper herunder forvaltningsretlige principper om proportionalitet og dansk

ret i gvrigt.

Klagebestemmelse (§ 18)

DANVA har taget forslaget til afskeering af klagemuligheder om udvalgte afggrelser til ef-
terretning. Det centrale for DANVA er, at vandselskaberne ikke afskaeres muligheden for at
klage over forvaltningsretlige afggrelser i form af godkendelse eller afslag pa godkendelser,
som er blevet muligt efter andringslov nr. 668, 2024.

Oplysningspligter i forbindelse med godkendelse af regulativer og betalingsved-
taegter (Bilag 1)

Punkt A, 1) lyder:

"I det nye regulativ markeres de dele, der set i forhold til den almene forsynings galdende
regulativ med efterfglgende andringer, er andringer, herunder tilfgjelser og udeladelser.”
(se tilsvarende formulering om betalingsvedtaagten for spildevand)

Det vil kunne haevdes, at formuleringen “gaeldende regulativ” allerede omfatter “efterfgl-
gende andringer” - ellers er det jo ikke geeldende regulativ.

Punkt A, 2) og 3) med krav om separat angivelse af de forskellige vilkdrs formelle legitimi-
tet, synes at vaere en tilgang, der alene har til formal at ggre legitimitetskontrollen hos
myndigheden mindst mulig ressourcekraevende

DANVA vil foresld, at vandselskabet i stedet angiver, i hvilket omfang de officielle vejled-
ninger fra myndigheder eller brancheorganisationer er efterlevet, da det forudsaettes at sa-
danne vejledninger er lovmedholdelige - indtil andet er afgjort af en autoritativ enhed.

Alle spildevandsselskaber er omfattede af vandsektorloven (§ 3, nr. 7, Bilag 3,
punkt A.1. i bekendtggrelsesudkast om anmeldelse og godkendelse for spildevandsselska-
ber m.v.)
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Det giver ikke mening, at reglerne gaelder for spildevandsselskaber, der ikke er omfattede
af vandsektorlovens § 2, stk. 1. Derfor skal de i parentesen naevnte bestemmelser slettes.

Efter gaeldende ret — se § 5, stk. 1 og stk. 2 i spildevandsvandsbetalingsloven (nr. 1775,
2021 med tilhgrende lovbemaerkninger) — er det grundejerne, der beslutter fordelingen af
udgifter til udfgrelse, drift og vedligeholdelse af andre/feellesprivate spildevandsanlag.
Kommunalbestyrelsen kan treeffe afggrelse om fordelingen, hvis der er uenighed mellem
grundejerne. Det vil sdledes vaere i strid med lovgivningen, hvis bekendtggrelsens regler
kom til at omfatte fzellesprivate spildevandsanleeg med en debiteret vandmaengde pa un-
der 200.000 m3,

Til orientering kender vi kun til to kommunale spildevandsselskaber — Fang Vand og Samsg
Spildevand - der har debiterede vandmaengder p& under 200.000 m3. Disse er efter de
geeldende regler omfattet af vandsektorlovens § 2, stk. 1. Vi vil ogsd bemaerke, at der er
meget fa forbrugerejede spildevandslav til forskel fra vandforsyningsomradet, hvor der er
mange almene vandforsyninger, der ikke er er omfattede af vandsektorlovens § 2, stk. 1.
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