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Indledning

Denne vejledning om fastseettelse af garantiprovision bestdr af en juridisk vejledning, som er
udarbejdet af HortenDahl samt en vejledning til anvendelsen af kreditvurderingsmodellen og selve
kreditvurderingsmodellen i Excel, som er udarbejdet af HOWDEN.

Den juridiske vejledning i del 1 beskriver de juridiske rammer for kommuners garantistillelse for
vand- og spildevandsselskabers lanoptagelse og de juridiske krav til fastsaettelse af garantiprovision.
Kreditvurderingsmodellen samt indtastningsguiden i del 2 er et beslutnings- og dokumentationsveerktgj
til brug for kommuners vurdering af garantiprovision ved kommunal garantistillelse for 1an til vand- og
spildevandsselskaber. Modellen skal understgtte en systematisk vurdering af den risiko, kommunen
patager sig ved at stille garanti
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Del 1

Vejledning om fastsaettelse
af garantiprovision

De juridiske rammer for kommuners garantistillelse for vand- og spildevandsselskabers
lanoptagelse samt de juridiske krav, der geelder for fastsaettelse af garantiprovisionen.
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1. Kort om kommunal garantistillelse og garantipro-
VISIOoN

Nar et vand- eller spildevandsselskab foretager investeringer, kan selskabet optage Ian til at finansiere
investeringen. Lanet kan optages i en kommerciel bank, eller det kan optages i KommuneKredit.

I en kommerciel bank vil Ianet kunne optages pa mere favorable betingelser, hvis en kommune over for
banken stiller garanti for, at vand- eller spildevandsselskabet (lantager) betaler lanet tilbage.

Hvis selskabet optager 1an i KommuneKredit, er det en betingelse, at en kommune over for Kommune-
Kredit stiller garanti for, at lantager betaler lanet tilbage. Betaler lantager ikke, indtreeder kommunen i beta-
lingsforpligtelsen. Baggrunden for kravet om kommunal garanti er, at vand- og spildevandsselskaberne er
organiseret som aktieselskaber, og at lanoptagelse i henhold til lov om KommuneKredit og KommuneKre-
dits vedteegter derfor kreever kommunal garanti.! KommuneKredit vil typisk kunne tilbyde mere attraktive
l&nevilkar end en kommerciel bank.2

Lan Opkraver
Selskabet garanti-
(lantager) provision

Langiver Stiller garanti for Kommune
lanets tilbagebetaling

En kommunal garantistillelse er saledes en aftale, hvor en kommune over for en langiver patager sig an-
svaret for, at lantager (vand- eller spildevandsselskabet) tilbagebetaler sit 1an. Kommunen indestar sdledes
for selskabets betalingsevne og patager sig derved risikoen over for langiver. Uanset om lanet optages i
KommuneKredit eller i en kommerciel bank, bliver selskabets vilkar mere fordelagtige som felge af garan-
tien, fordi kommunen over for langiver patager sig risikoen for, at selskabet tilbagebetaler lanet.

Nar en kommune stiller garanti, skal kommunen tage stilling til, om den kan eller skal opkraeve en betaling
fra lantager for den risiko, kommunen herved patager sig. Denne betaling kaldes en garantiprovision. Ga-
rantiprovision er saledes den gkonomiske kompensation, som kommunen far fra lantager til gengeeld for,
at kommunen over for langiver patager sig risikoen for lantagers betalingsevne.

Hvis kommunen ikke opkraever garantiprovision fra selskabet, indebeerer det, at kommunen yder stgtte
gennem sin garantistillelse. Det samme geelder, hvis kommunen opkraever en garantiprovision, der fast-
seettes lavere end en markedsmaessig betaling. Det kreever hjemmel i den skrevne lovgivning eller i kom-
munalfuldmagten, hvis kommunen skal kunne yde en sddan stette til selskabet.

Hvis kommunen derimod opkraever en garantiprovision fra lantager, der svarer til markedsprisen, indebae-
rer garantistillelsen ikke statte, da den markedsmeessige garantiprovision udligner den gkonomiske fordel
ved garantistillelsen.

" Det samme geelder, hvis der er tale om et forbrugerejet vandselskab organiseret som fx et a.m.b.a.

2 Bemaerk, at kommunens garantiprovision ikke skal aflafte den fordel, selskabet opnar som felge af vilkdrene ved selve lanet i
KommuneKredit. Den fordel (statte) handteres af KommuneKredit, hvilket beskrives i afsnit 3.3.
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2. Garantistillelse for vand- og spildevandsselskaber

Kommuners adgang til at stille garanti for vand- og spildevandsselskaber findes i vandsektorlovens § 16:

"§ 16. En kommune kan meddele garanti for Idn, der optages af et vandselskab til finansie-
ring af vandselskabets investeringsudgifter i hovedvirksomheden, herunder til indvinding
og distribution af brugsvand samt kloakering og rensningsanlaeg, i det omfang Idnet kan
indregnes i vandprisen i det pdgseldende vandselskab.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan endvidere meddele garanti for Idn, der er optaget af et
spildevandsforsyningsselskab til finansiering af omkostninger til etablering af spildevands-
anleeg i tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse i medfer af § 4, stk. 2, i lov
om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber m.v.

Stk. 3. Kommunen opkraever et vederlag for meddelelse af IGnegaranti, jf. stk. 1 og 2. Ve-
derlaget skal fastsaettes pd markedsvilkdr. Vandselskaber kan pd baggrund af kommunal
garantistillelse, jf. stk. 1og 2, optage Idn hos og indgd leasingaftaler med KommuneKredit."

Bestemmelsen indebaerer, at kommuner kan stille garanti for vand- og spildevandsselskabers optagelse
af 1an til finansiering af visse opgaver pa betingelse af, at kommunen opkreever en markedsmeaessig ga-
rantiprovision. Der er saledes ikke hjemmel til, at kommuner kan stille garanti for vand- og spildevands-
selskaber uden at opkraeve garantiprovision eller mod at opkreeve en garantiprovision, der er lavere end
markedsvilkar.

Vand- og spildevandsselskaber er endvidere forpligtet til at indga aftaler p& markedsvilkar og sikre sig
dokumentation for dette, jf. vandsektorlovens § 19, stk. 4 og 5. Vand- og spildevandsselskaber kan saledes
ikke acceptere at betale en garantiprovision, som er hgjere end en markedsmaessig betaling.®

3. Markedsmzessig garantiprovision

3.1 Vejledning i forarbejder, praksis mv.

Det overordnede formal med kommunernes adgang til at stille garanti for vandselskabers 1an er beskrevet
i forarbejderne til vandsektorlovens § 16:

"Bestemmelsen har til formdl at sikre, at vandselskaberne alt andet lige har adgang til at
opnd billigere Ién, som falge af kommunens garantimeddelelse, og dermed sikres det, at de
renteomkostninger, der skal indregnes i vandpriserne, belaster vandprisen mindst muligt."*

Kravet om kommuners adgang til at opkraeve et markedsmaessigt vederlag ved garantistillelse efter § 16
kom ind i vandsektorlovens § 16, stk. 3, i 2016 med felgende bemaeerkninger i lovforarbejderne:

"Det fremgdr ikke af den geeldende § 16, stk. 10g 2, at kommunen skal opkreeve et vederlag
for at meddele IGnegaranti.

Det preeciseres med forslaget til et nyt stk. 3, at kommunen skal opkraeve et vederlag for at
meddele IGnegaranti til vandselskaber, og at den kommunale garantistillelse giver adgang til
at optage Ién hos og indgd leasingaftaler med KommuneKredit.

Forslaget er en preecisering af geeldende ret. Det preeciseres med forslaget, at kommunen
undgdr at yde indirekte skonomisk stette til vandselskabet ved at udstede en gratis garanti.
Starrelsen af vederlaget skal fastsaettes pd markedsvilkdr, eventuelt med bistand fra en fi-
nansiel rédgiver eller med inspiration fra Europa-Kommissionens meddelelse om statsstatte
i form af garantier, selv om sigtet med bestemmelsen i vandsektorloven er et andet. Med
forslaget preeciseres endvidere, hvad vandselskabet kan anvende garantistillelsen til."

Det falger heraf, at markedsmaessighed for vederlaget kan fastsaettes med bistand fra en finansiel radgiver
og ved anvendelse af principperne for vurdering af garantiers markedsmaessighed i EU-statsstotteregler-
ne, hvor Kommissionen har givet vejledning om dette i sin garantimeddelelse.® Garantimeddelelsen inde-
holder generelle principper for, hvornar individuelle garantier er pa markedsmaessige vilkar.

3 Dette ville ogsa veere en indirekte udlodning, hvilket kan medfgre modregning i ejerkommunens bloktilskud, se ogsa afsnit 4.2.
4 Lovforslag nr. 150 om vandsektorens organisering og gskonomiske forhold, som fremsat 26. februar 2009.

5 Lovforslag nr. 91 om blandt andet &endring af vandsektorloven, som fremsat 16. december 2015, de seerlige bemaerkninger til § 1, nr.
30 (vandsektorlovens § 16, stk. 3).
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De rammer, der fremgar af forarbejderne til vandsektorloven, ses anvendt og uddybet i senere vejledning
og praksis, jf. beskrivelsen i det falgende.

Energistyrelsen harijuni 2025 afgivet en vejledende udtalelse om garantistillelse efter varmeforsyningslo-
ven.” Kriterierne for fastseettelse af, hvad der udger en markedsmaessig garantiprovision inden for varme-
omradet, finder tilsvarende anvendelse pa vand- og spildevandsomradet. Det fremgar af 2025-udtalelsen,
at en kommune skal udfolde rimelige og saedvanlige bestreebelser pa at konstatere, hvad et vederlag pa
markedsvilkar indebeerer, fx ved at konsultere en bank eller andre finansielle institutioner.

Dette er i overensstemmelse med praksis fra Ankestyrelsen,® hhv. @konomi- og Indenrigsministeriet.® Af
Ankestyrelsens praksis fremgar fx:

"Det anferte indebeerer efter vores opfattelse, at kommunen forud for hver konkrete opkraev-
ning af vederlag for en stillet garanti skal foretage en skensmaessig vurdering af, hvad et
vederlag p& markedsvilkér indebeerer for den stillede garanti.

Det vil efter vores opfattelse ikke veere tilstraekkeligt at fastsaette vederlag for en stillet ga-
ranti ud fra skematiske regler — herunder reglerne fastsat af Kommissionen for smd- og mel-
lemstore virksomheder (SMV) om opkraevning af en drlig minimumspraemie (»safe-harbour
premium«) pd grundlag af Idntagerens kreditvurdering.”

Hvad der udger en markedsmaessig garantiprovision, skal saledes vurderes konkret fra sag til sag. Det
skyldes, at garantiprovisionen er en betaling for den risiko, kommunen patager sig — og den risiko vil af-
haenge af lantagers forhold.

Selvom vand- og spildevandssektoren generelt ikke er underlagt EU-statsstattereglerne, anvendes de
samme principper, jf. forarbejderne til vandsektorelovens § 16, stk. 3, som beskrevet ovenfor, og Energi-
styrelsens udtalelse fra 2025:

"N@r garantiprovisionen pd denne mdde fastseettes pd markedsvilkdr, der svarer til, hvad en
bank eller andre finansielle institutioner ville kreeve, mé det som udgangspunkt lzegges til
grund, at garantiprovisionen er markedskonform og dermed ogsd opfylder EU’s statsstatte-
regler, jf. nedenfor. Med andre ord indebeaerer den ovenfor beskrevne fortolkning af begrebet
‘markedskonform’ eller ‘'markedsmaessige Vilkér’ efter kommunalfuldmagten, at kommuner-
nes fastsaettelse af garantiprovisioner bar falge de samme principper uafhaengigt af, om der
er behov for at observere EU’s statsstatteregler eller ikke.""

Sammenfattende er det sdledes en betingelse for kommunal garantistillelse for Ian optaget af vand- og
spildevandsselskaber, at kommunen opkraever en garantiprovision, der skal fastsaettes pa markedsvilkar,
sa der ikke ydes stgtte og herved overfgres midler mellem det skattefinansierede og det takstfinansierede
omrade. Fastsaettelsen skal ske ud fra den konkrete situation og kan ske med bistand fra en finansiel rad-
giver og med inspiration fra Kommissionens garantimeddelelse. Vurderingen af markedsmaessighed ud
fra disse rammer uddybes naermere i de fglgende afsnit.

3.2 Lan optaget i kommercielle banker

En markedsmaessig garantiprovision skal svare til den garantiprovision, lantager vil skulle betale i en kom-
merciel bank.

Hvis der imidlertid ikke tilbydes et tilsvarende 1&n pa markedet, eller hvis der ikke stilles tilsvarende Iane-
garanti af private udbydere, kan garantiprovisionen fx opgeres som forskellen mellem ldaneomkostninger
med og uden garanti.

Uanset om der findes et tilsvarende 1an pa kapitalmarkedet eller ej, skal kommunen opkraeve en garanti-
provision, som tager hensyn til de forhold, der er karakteristiske for garantien, lanet og risikoprofilen. Det

6 Kommissionens meddelelse om anvendelsen af EF-traktatens artikel 87 og 88 pé statsstette i form af garantier (2008/C 155/02)
("Kommissionens garantimeddelelse”).

7 Energistyrelsens vejledende udtalelse af 27. juni 2025 (kan findes i oversigten her), der erstatter Energistyrelsens tidligere udtalelse
af 20. december 2023. Af udtalelsen fra 2023 fulgte, at en kommune efter Energistyrelsens opfattelse ikke matte tjiene pa garantistillel-
sen. Det er nu justeret, s& det fglger af Energistyrelsens vejledning, at en markedsmaessig garantiprovision ofte indebaerer en fortjene-
ste, hvilket en kommune lovligt kan kraeve, sa laenge fortjenesten ikke er hovedformalet med garantistillelsen.

8 Se hertil Ankestyrelsens udtalelser af 10. juli 2025 til henholdsvis Jammerbugt Kommune og Arg Kommune.

° Fx @konomi- og Indenrigsministeriets brev af 22. november 2012 til Solred Kommune, som gengivet i ovenstdende udtalelser.
0 Ankestyrelsens udtalelser af 10. juli 2025 til henholdsvis Jammerbugt Kommune (side 26) og Arg Kommune (side 22).

" Energistyrelsens vejledende udtalelse af 27. juni 2025, side 3-4.
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omfatter seerligt lanets starrelse og varighed, en eventuel sikkerhedsstillelse fra lantager og kreditvurde-
ringen af lantager. Der kan ikke anvendes en generel sats for garantiprovisionen, da det vil udelukke en
konkret vurdering af lantager og det underliggende lan.

3.3 Lan optaget gennem KommuneKredit

Hvis lantager gnsker at optage et Idn gennem KommuneKredit, kan der ikke ske en direkte sammenligning
med markedet, fordi der ikke udbydes tilsvarende |an og tilsvarende lanegarantier pa det private kapital-
marked. Det skyldes dels, at KommuneKredit har helt seerlige kreditfaciliteter, som ikke udbydes p& mar-
kedet, og dels at Ianene ikke udbydes uden kommunal garantistillelse.

Den stgtte, KommuneKredit yder lantager gennem de seerlige vilkdr, KommuneKredit tilbyder (lav rente,
lave gebyrer og bidrag), hadndteres af KommuneKredit.? Kommunen er dermed ikke stattegiver i forhold til
disse fordele, da kommunen ikke yder lanet, men alene stiller garantien.

Kommunens garantiprovision skal sdledes alene udggre en kompensation for den risiko, kommunen pata-
ger sig ved over for KommuneKredit at stille garanti for, at I&ntager betaler lanet tilbage. Garantiprovisionen
skal derfor ikke fastsaettes, s den aflafter eller udligner den fordel, Iantager opnar gennem selve lanevil-
karene i KommuneKredit. Denne fordel handteres som anfert af KommuneKredit.

Da der ikke er et direkte sammenligningsgrundlag i markedet, skal garantiprovisionen®™ fastlaegges efter
andre metoder under hensyntagen til de forhold, som er karakteristiske for garantien og lanet, og som
pavirker tilbagebetalingsgraden (risikoprofilen). Det kan fx vaere, om det projekt, der lanes penge til, er
baseret pa en velkendt teknologi, eller om det er mere eksperimentelt. Der er yderligere vejledning her-
om i Kommissionens meddelelse om begrebet statsstotte. Det falger heraf, at metoderne kan omfatte
sammenligning med sammenlignelige virksomheders |&ne- eller garantitransaktioner (benchmark) eller
sammenlignelige virksomheders sakaldte "credit default swap spreads”. For at lette vurderingen har Kom-
missionen desuden udviklet en referencemetode til at afgere, om 1an og garantier har karakter af statte,
hvilket ogséa er beskrevet i statsstattemeddelelsen.® Denne metode kan saledes anvendes, hvis der ikke
er andet sammenligningsgrundlag til at understatte en vurdering baseret pa oplysninger om sammenlig-
nelige virksomheder.

3.4 SMV-modellen

For smd og mellemstore virksomheder ("SMV'er") er der i Kommissionens garantimeddelelse fastlagte
minimumssatser, der som udgangspunkt vurderes som markedsmaessige efter statsstattereglerne.”®

SMV-modellen finder ikke anvendelse pa virksomheder, der indgar i en koncern med andre virksomheder,
hvis koncernen samlet set ikke opfylder kravene for at vaere en SMV.

Hvis virksomheden ejer mere end 25 % af andelene i en anden virksomhed, eller hvis en anden virksom-
hed ejer mere end 25 % af andelene i virksomheden, skal andelen indga forholdsmeessigt i opgerelsen af,
om virksomheden er en SMV i forhold til antal beskeaeftigede mv. Det geelder ogsa offentligt ejerskab. Vi
lzegger pa den baggrund til grund, at de kommunalt ejede vand- og spildevandsselskaber ikke vil opfylde
kravene for at veere omfattet af SMV-definitionen. SMV-satserne kan dog anvendes som en del af sam-
menligningsgrundlaget i en konkret vurdering af garantiprovisionen.

Ved darligere betalingsevne end de angivne kategorier angives der ikke en minimumsprovision. Da
SMV-satserne er minimumssatser, kan den faktiske garantiprovision efter en konkret vurdering derfor
veere hgjere.®

2 Herunder i forhold til statsstettereglerne pa de omréder, hvor disse regler finder anvendelse.
'8 Se punkt 111 og 112 i Kommissionens meddelelse om begrebet statsstgtte i artikel 107, stk. 1, i Traktaten om den Europaeiske Unions

Funktionsmade (2016/C 262/01). For 1an indeholder Kommissionens meddelelse om referencesatser (2008/C 14/02) den metode, der
bgr anvendes til beregning af referencesats for markedsprisen i en situation, hvor der ikke er et sammenligningsgrundlag.

' SMV'er er som udgangspunkt virksomheder, som har under 250 ansatte og en drsomsaetning pa hgjst 50 mio. euro eller en samlet
arsbalance pa hgjst 43 mio. euro.

5 Se pkt. 3.3 i Kommissionens garantimeddelelse.

6 Det bemaerkes, at Kommissionens garantimeddelelse, hvori minimumssatserne er fastlagt, er mere end 10 ar gammel og under
revision. Det ber derfor altid vurderes konkret, om andre vaesentlige forhold i risikoprofilen for projektet ber tillaegges betydning ved
fastsaettelse af garantiprovisionen.
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3.5 Tidspunktet for vurderingen af, om garantien er markedsmazessig

Om en lanegaranti er stillet pd markedsmaessige vilkar, skal vurderes pa det tidspunkt, hvor garantien
stilles.” Det skyldes, at det er det tidspunkt, hvor det kan vurderes, om de vilkar, Ianegarantien stilles pa,
indebeerer stotte.

Garantiprovisionen skal fastsaettes ud fra de konkrete vilkar, som kommunen stiller for garantien, herunder
om provisionen fastsaettes for hele lanets Igbetid, eller om provisionen kan revurderes.”® Hvis det sidste er
tilfaeldet, skal det fremga af vilkarene, om der sker en revurdering efter faste intervaller (fx efter 3-5 ar),
eller om revurdering aktualiseres af vaesentlige andringer hos lantager. Hvis der skal ske revurdering i
tilfeelde af vaesentlige aendringer, skal det anfagres, hvad der udger sddanne aendringer, og hvordan kom-
munen kan pase, om der sker sddanne aendringer i lantagers forhold.

En revurdering i de situationer, hvor der er sket vaesentlige andringer hos |&ntager, vil formentlig veere
mindre administrativt ressourcetung end en revurdering efter faste intervaller, men det afhaenger selvsagt
af kriterierne for, hvad der anses som en veesentlig aendring, hhv. intervallet.

4. Konsekvenser, hvis garantiprovisionen ikke er
markedsmzessig

4.1 Garantiprovisionen er fastsat til under markedsniveau

Hvis en kommune slet ikke opkreever garantiprovision eller opkraever en garantiprovision, som er under
markedsniveauet, vil der ske en gkonomisk forrykkelse fra det skattefinansierede til det takstfinansierede
omrade, hvilket vil veere i strid med vandsektorlovens § 16, stk. 3.°

| begge tilfeelde kan vand- eller spildevandsselskabet, hhv. kommunen veere forpligtet til at sege forholdet
lovliggjort, sa der opkraeves en markedsmaessig garantiprovision.

Vand- og spildevandsselskaberne: Vandsektortilsynet fgrer tilsyn med, at vand- og spildevandsselska-
bers aftaler er indgdet pa markedsvilkar, jf. vandsektorlovens § 19, stk. 4 og 5, og kan fastsaette den mar-
kedsmaessige pris, hvis tilsynet finder, at en aftale ikke er indgdet pa markedsvilkar, jf. vandsektorlovens
§19, stk. 7.

Kommunen: Ankestyrelsen farer tilsyn med kommunerne, herunder om de efterlever vandsektorlovens
§ 16, stk. 3, hvoraf det fremgar, at kommuner skal opkraeve vederlag fastsat pa markedsvilkar, nar de
stiller lanegaranti. Ankestyrelsen vil i en konkret sag typisk anmode kommunen om at oplyse neermere
om fastsaettelsen af garantiprovisionen, og — hvis Ankestyrelsen ikke finder, at provisionen er fastsat pa
markedsvilkdr — bede kommunen oplyse, hvad Ankestyrelsens udtalelse giver kommunen anledning til.
Ankestyrelsen kan i yderste konsekvens palaeagge kommunalbestyrelsesmedlemmerne tvangsbgader, indtil
der rettes op pa forholdet.

4.2 Garantiprovisionen er fastsat til over markedsniveau

Hvis en kommune opkraever en garantiprovision, som er hgjere end markedsniveauet, vil der ske en gko-
nomisk forrykkelse fra det takstfinansierede til det skattefinansierede omrade. Det vil veere i strid med
vandsektorlovens § 16, stk. 3, og med hvile-i-sig-selv-princippet i henholdvis vandforsyningslovens § 52
a og § 1i spildevandbetalingsloven.

Vand- og spildevandsselskaberne: Vandsektortilsynet fgrer tilsyn med, at vand- og spildevandsselska-
bers aftaler er indgdet pd markedsvilkar, jf. vandsektorlovens § 19, stk. 4 og 5, og kan fastsaette den mar-
kedsmaessige pris, hvis tilsynet finder, at en aftale ikke er indgdet pa markedsvilkar, jf. vandsektorlovens
§ 19, stk. 7. Afhaengigt af det konkrete aftaleforhold vil et vand- eller spildevandsselskab kunne kraeve
differencen mellem en markedsmaessig garantiprovision og den faktisk betalte provision refunderet af
kommunen.2°

7 Kommissionens garantimeddelelse, afsnit 2.1.

'8 Der kan ogsa fastsaettes andre (saglige) vilkar. Kommunen bgr undga at stille vilkar, der skaber uhensigtsmaessige begreensninger
i vandselskabets virke, herunder fx ved at nedleegge forbud mod, at selskabet giver private Iangivere mulighed for at optage pant i
selskabets aktiver. Oplysninger om sadan pantsaetning kan derimod indgé ved eventuelle revurderinger af garantiprovisionen.

9 En for lav garantiprovision kan desuden veere i strid med statsstettereglerne. Disse regler finder dog sjeeldent anvendelse pa vand-
og spildevandsomradet. Er der tale om ulovlig statsstatte, skal kommunen desuden kraeve stgtten (differencen op til markedsbetaling)
efterbetalt med renter.

20 Tilsynet kan desuden pabyde koncernforbundne selskaber og andre parter, der er interesseforbundet med vandselskabet, at tilbage-
fore betalinger fra vandselskabet eller foretage efterbetalinger, hvis betalingen ikke har veeret markedsmaessig, jf. § 19, stk. 8. Manglen-
de efterlevelse af pabud kan sanktioneres med bade, jf. § 30, stk. 1, nr. 10.
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HORTENDAHL

Kommunen: Hvis en kommune opkreever en garantiprovision, der overstiger markedsniveau, vil kommu-
nen risikere at blive modregnet i bloktilskuddet, jf. stoploven og udligningslovens § 15. Det skyldes, at det
belgb, som overstiger en markedsmaessig provision, kan anses for at udgere en uddeling til kommunen.
En kommune er forpligtet til at registrere uddelinger fra sine vand- og spildevandsselskaber. Registre-
ringspligten omfatter enhver gkonomisk veerdi, der tilflyder kommunen, herunder ogsa andre gkonomiske
fordele end udbetaling af udbytte. Kommunen vil i givet fald blive modregnet med 40 %, hvis belgbet
deponeres og frigives gradvist, og med 60 %, hvis der ikke sker deponering.

5. Overblik over modeller

Dette afsnit indeholder et overblik over modeller til at fastsaette garantiprovision pa markedsvilkar og en
angivelse af, om hver model kan anvendes i forbindelse med garantistillelse for 1dn optaget gennem Kom-

muneKredit.

Model

SMV-model

Benchmark

Laneomkostninger
med/uden garanti

Konkret  vurdering
af markedsmaessig
provision

Metode

Garantiprovision fastsaettes pa bag-
grund af en kreditvurdering af I&ntager,
der indplaceres pa& en bestemt mini-

mumsprovision.

Det vurderes, om der er andre veesent-
lige forhold i risikoprofilen for projektet,
som bgr tilllegges betydning — hvis det
er tilfaeldet, vurderes det, om det giver
anledning til en hgjere garantiprovision.

Indhente oplysninger om prisniveauet

fx fra en bank.

Indhente oplysninger om laneomkost-
ninger henholdsvis med og uden kom-

munal garanti.

Konkret vurdering af risikoprofilen for
garantien og det underliggende [an,
hvor forhold af betydning for lantagers
tilbagebetalingsevne indgar (risikopro-

filen).
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Kan anvendes ved lan i

kommunekredit?

Nej, ikke generelt ikke.

Kan dog anvendes, hvis lantager
opfylder kriterierne for at veere
SMV, herunder ikke er del af en
koncern, hvilket for vand- og
spildevandsselskaber vil kreeve,
at de ikke er kommunalt ejede.

Nej, da ingen privat udlaner tilby-
der sammenlignelige 1an.

Nej, da 1an uden garanti ikke er
muligt.

Ja.



Del 2

Indtastningsguide
Kreditvurderingsmodellen
for fastsaettelse af garanti-
provision



1. Formal og anvendelsesomrade

Kreditvurderingsmodellen er et beslutnings- og dokumentationsveerktgj til brug for kommuners vurdering
af garantiprovision ved kommunal garantistillelse for I&n til vand- og spildevandsselskaber. Modellen skal
understatte en systematisk vurdering af den risiko, kommunen patager sig ved at stille garanti.

Modellen er malrettet reguleret kerneaktivitet i vand- og spildevandsselskaber, hvor finansieringsudgifter
kan indregnes i takst eller indteegtsramme. Hvis lanet vedrgrer tilknyttet virksomhed, kommerciel aktivitet,
anden aktivitet uden for kerneopgaven eller andre forsyningsarter, kan modellen alene anvendes til inspi-
ration og kreever saerskilt juridisk vurdering.

Modellen fastseetter ikke automatisk den korrekte garantiprovision. Den endelige sats skal altid fastsaettes
af kommunen pa baggrund af en konkret samlet vurdering af hjemmel, risiko, datagrundlag, selskabets
gkonomi, lanets karakteristika, garantiens omfang og relevante juridiske forhold.

2. Vigtige principper for indtastning

- Udfyld kun de lysegule inputfelter i regnearket. @vrige felter er beregnings-, kontrol- eller vejlednings-
felter.

- Alle udgifts-, gaelds- og investeringsbelgb indtastes som positive belgb uden minusfortegn, medmin-
dre feltet udtrykkeligt angiver andet.

« Normaliseret EBITDA/driftslikviditet kan kun indtastes negativt, hvis driften reelt er negativ. Negative
tal ma ikke fere til hgjere score.

« Brug den juridiske enhed, som garantien stilles for. Brug ikke koncerntal, medmindre garantien stilles
for koncernen.

« Hvor der star efter nyt Ian, anvendes budgetterede eller estimerede tal for selskabets samlede gkono-
mi efter den nye finansiering.

« Normalisering skal dokumenteres ved over-/underdaekning, tidsmaeessige forskelle, engangsposter,
interne poster, cash pool eller andre forhold, der kan give et misvisende billede.

« Modellen er beslutningsstatte. Kommunen skal altid foretage og dokumentere sit eget konkrete skan.

3. Praktisk trin-for-trin-flow

1 Afklar aktivitet og hjemmel Vurder om lanet vedraerer reguleret kerneaktivitet i vand/spildevand. Hvis
ikke, kreeves seerskilt juridisk vurdering, og modellen kan alene anven-
des som inspiration.

2 Afklar takst-/indtaegtsindregning Vurder om renter, afdrag og evrige finansieringsudgifter kan bzeres af
takst/indtaegtsramme.

3 Veelg korrekt regnskabsgrundlag Brug arsrapport, budget og laneoplysninger for den juridiske enhed, som
garantien stilles for.

4 Normalisér gkonomiske tal Korrigér for forhold, der kan skaevvride betalingsevne, likviditet eller
gaeldsbelastning.

® Indtast 1an, garanti og eksisterende Indtast nyt Ianebelab/garanteret belgb, eksisterende geaeld, herunder
geeld realkreditgeeld, garantiens daekningsgrad og lanevilkar.
6 Handtér byggekredit korrekt Hvis der er tale om byggekredit, indtastes kreditmaksimum som garan-

teret belgb, ndr kommunen garanterer maksimumsrammen. Uudnyttet
byggekredit er eksponering og ikke fri likviditet.

12

Modellen er beslutningsstette og kan ikke sta alene. Endelig sats fastsaettes af kommunen efter konkret vurdering.



7 Indtast regnskab og budget Indtast normaliseret EBITDA/driftslikviditet, renter, afdrag, likviditet,
kreditfaciliteter, omsaetning og antal afregningsenheder.

8 Veelg markedsdata/sanity check Veelg CDS-periode, hvis relevant. CDS anvendes alene som sanity
check og ikke som direkte prisgrundlag.

9 Gennemga resultat, Kontrol og Laes resultatfanen, fanen Kontrol og de szerlige opmaerksomhedspunk-
kvalitativ overbygning ter. Foretag seerskilt individuel vurdering ved vaesentlige risici.

10 Dokumentér kommunens vurde- Kommunen fastsaetter satsen og dokumenterer den konkrete vurdering
ring og planleeg revurdering i sagsfremstillingen. Modellen tilsiger fuld revurdering hvert 3.-5. ar eller

tidligere ved vaesentlige aendringer.

4. Metodisk forstaelse: risiko frem for udligning af
KommuneKredit-fordel

Det bemaerkes saerskilt, at den fordel, KommuneKredit yder lantager gennem de saerlige vilkar, Kommune-
Kredit tiloyder, herunder lav rente, lave gebyrer og bidrag, handteres af KommuneKredit, herunder i forhold
til statsstottereglerne.

Kommunen er ikke stattegiver i forhold til disse fordele, da kommunen ikke yder lanet, men alene stiller ga-
rantien. Kommunens garantiprovision skal derfor alene udgere en kompensation for den risiko, kommunen
patager sig ved over for KommuneKredit at stille garanti for, at Iantager betaler lanet tilbage. Garantiprovi-
sionen skal derimod ikke fastsaettes, sa den aflgfter eller udligner den fordel, lantager opnar gennem selve
l&nevilkarene i KommuneKredit. Denne fordel handteres af KommuneKredit.

4.1 PD, LGD og EAD som forklaringsramme

Modellen er ikke en bankmaessig IRB-model og beregner ikke statistisk probability of default. Begreberne
PD, LGD og EAD bruges alene som paedagogisk ramme:

PD - sandsynlighed for misligholdelse Vurderes indirekte via betalingsevne, regulering, takstgrundlag, gaeldsbelastning
og kvalitativ vurdering.

LGD - tab ved misligholdelse Vurderes kvalitativt gennem garantiens karakter, eventuel reel supplerende
sikkerhed og kommunens tabsposition. Pant stillet til andre kreditorer kan forringe
kommunens tabsposition.

EAD - eksponering ved misligholdelse Afspejles ved det konkrete garanterede belgb og garantiens daekningsgrad. Ved

byggekredit er EAD normalt kreditmaksimum, hvis garantien deekker maksimums-
rammen.

5. Benchmark og sanity checks

Benchmark kan styrke dokumentationen, men mé ikke erstatte kommunens konkrete vurdering. Ingen
benchmark er fuldt sammenligneligt med kommunal garanti til danske vand- og spildevandsselskaber.

Hvordan anvendes det? Forbehold

CDS / internationale Ekstern markedsindikator for kreditspaend i Ikke direkte prisgrundlag. Internationale utility-

utility-selskaber utility-sektoren. selskaber kan have anden risikoprofil end danske
monopolregulerede vand- og spildevandsselska-
ber.

Statens garantiprovisionssats  Referencepunkt og pejlemaerke. Kan ikke uden videre overfgres direkte til alle

kommunale garantier og erstatter ikke den
konkrete risikovurdering.

Danske realkreditbidrag Kan bruges som supplerende sammenlig- Realkredit har pant, anden tabsprofil, kapital-
ningspunkt for finansieringsspaend. omkostninger, administration og indtjening. Ikke
direkte sammenligneligt med kommunal garanti.

Konkrete finansieringstilbud Kan veere relevant sanity check, hvis vilka- Skal korrigeres for forskelle i sikkerhed, pant,
rene er reelt sammenlignelige. lantager, garanti, lgbetid og omkostningselemen-
ter.

Modellen er beslutningsstette og kan ikke sta alene. Endelig sats fastsaettes af kommunen efter konkret vurdering.



6. Felt-for-felt-vejledning til fanen Indtastning

A. Sag og documentation

Selskab, CVR, regnskabsar og bud-

getar

Revurdering af garantiprovision

B. Lan og Garanti

vedrarer.

Angiv den juridiske enhed, som garantien stilles for, og de ar, som datagrundlaget

Garantiprovisionen fastsaettes ved garantistillelsen. Modellen tilsiger herefter en fuld re-
vurdering hvert 3.-5. &r eller tidligere ved vaesentlige sendringer som defineret i vilkarene

for garantien.

Hvad indtastes? Serlig bemarkning

Nyt ldnebeleb/garanteret be-
leb / byggekreditmaksimum

Eksisterende rentebzerende
geeld, inkl. realkreditgeeld

Garantiens daekningsgrad

Labetid, afdragsprofil og
renteform

Supplerende sikkerhed/
kreditforbedring til fordel for
kommunen

Lanet kan indregnes i takst/
indtaegtsramme

Investeringen er myndig-
hedspalagt/ngdvendig
kerneaktivitet

Det konkrete belgb, kommunen skal
garantere for. Ved byggekredit anvendes
kreditmaksimum, hvis kommunen garante-
rer maksimumsrammen.

Geeld i den juridiske enhed, som garantien
stilles for, fgr nyt lan. Eksisterende realkre-
ditldn skal indga.

Andelen af det nye lan, kommunen haefter
for.

Lanekarakteristika fra Ianeansegning eller
tilbud.

Kun reel sikkerhed, der forbedrer kommu-
nens tabsposition, fx pant, deponering eller
transport til kommunen.

Ja/Nej. Centralt for betalingsevne og hjem-
melsvurdering.

Ja/Nej. Hvis nej, kreeves seerskilt juridisk
vurdering, og modellen kan kun anvendes
som inspiration.

C. Regnskab og budget

Normaliseret EBITDA / drifts-
likviditet fer renter og afdrag

Z\rlige renteomkostninger,
netto
Arlige afdrag / kendte forfald

Likvide midler

Committed uudnyttede
driftskreditfaciliteter

Forventede anleegsbetalinger
i budgetaret

Normaliseret driftsresultat/driftslikviditet far
renter og afdrag.

Samlet nettorente efter nyt 1an.
Kendte eller forventede arlige afdrag efter

nyt 1an.

Likviditet, som selskabet faktisk kan dispo-
nere over.

Kun bevilgede og tilgeengelige driftskredit-
faciliteter.

Betalingsplan for naeste 12 méaneder eller
anleegsbudget for budgetaret.
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Belgbet afspejler EAD i modellen. Uudnyttet byg-
gekredit teeller ikke som fri likviditet.

Indtastes positivt. Realkreditpant til realkreditinsti-
tut er ikke supplerende sikkerhed for kommunen
og vurderes i den kvalitative overbygning.

Daekningsgraden vurderes efter den konkrete
garanti, hjemmel og vilkar.

Indgar i den kvalitative vurdering og felsomheds-
vurdering.

Pant stillet til realkreditinstitut eller anden Iangiver
teeller ikke. En almindelig skadeslgserklaering er
ikke automatisk reel sikkerhed.

Usikkerhed herom skal handteres i den konkrete
vurdering.

Kerneaktivitet og myndighedspélaeg kan indga i
den konkrete vurdering.

Korrigér for over-/underdaekning, engangsposter,
tidsforskydninger, interne poster og cash pool.
Negative tal ma ikke give hgjere score.

Indtastes positivt. Renteindtaegter modregnes kun,
hvis stabile og dokumenterbare.

Indtastes positivt. Brug afdragsplan eller realistisk
estimat.

Vurder over ret og ikke kun balancedag. Aconto-
opkraevninger, moms og afgifter kan give udsving.

Kan indga konservativt som kortsigtet betalings-
beredskab, men ikke som kontanter eller perma-
nent finansiel styrke.

Ikke det samme som samlet investeringsramme,
medmindre hele rammen forfalder i aret.

Modellen er beslutningsstette og kan ikke sta alene. Endelig sats fastsaettes af kommunen efter konkret vurdering.



Afregningskunder/tilslutnin- Brug relevant afregningsenhed for vand/ Brug ikke borgertal.

ger/malere spildevand.

Arlig takst-/indteegtsmaes- Arlig belastning fra finansiering og inve- M3 ikke forveksles med anleegsbetalinger i bud-
sig samlet belastning efter stering, der skal kunne baeres af takst/ getaret.

investeringen indteegtsramme.

D. Markedsdata og kvalitativ overbygning

Valgt markedsdataperiode / CDS sanity check  Veelg relevant periode. CDS anvendes alene som sanity check og ikke direkte
prisgrundlag.

Kvalitativ risikojustering Seerskilt overbygning pa den gkonomiske basisscore. Anvendes ved konkrete
forhold, som modellen ikke fanger, fx realkreditpant/fersteprioritet, teknologisk
usikkerhed, projektstyring, turnkey/kontraktstruktur, faseopdeling, stopmulighe-
der, store irreversible anleeg eller datamangler.

Eksisterende eller foresldet garantiprovision Den sats kommunen gnsker at sammenholde med modellens interval. Ikke en
til kontrol politisk gnsket sats.
Begrundelse for kvalitativ justering Skal udfyldes ved afvigelse fra 0,00 %. Begrundelsen ber kunne indga direkte i

sagsfremstillingen og skal forklare den individuelle vurdering.

7. Scoring og vagtning

Den faste basisscore baseres alene pa gkonomiske og kvantificerbare forhold. Regulatorisk og kvalitativ
vurdering indgar ikke leengere med fast veegt i basisscoren, men handteres som saerskilt kvalitativ over-
bygning/individuel vurdering.

DSCR / betalingsevne 30 % Maler evnen til at betale renter og afdrag. Fortegn handteres med ABS pa
omkostninger.

Geelds- og takstbelastning pr. 25 % Strukturelt belastningsmal pr. afregningsenhed. Ikke alene udtryk for
forbruger kreditrisiko. @verste knaek/saerskilt opmaerksomhedspunkt er 125.000 kr.
pr. forbruger/tilslutning.

Kortsigtet betalingsberedskab 20 % Maler evnen til at handtere kortsigtede udsving mellem opkraevninger og
betalinger.
Takst-/indteegtsrobusthed 25 % Maler samlet arlig belastning i forhold til takst-/indtaegtsgrundlag. Dublet

med investeringens arlige belastning er fiernet.

Oprydning i Scoring-fanen: Marked/kundegrundlag og investeringens arlige belastning indgar ikke leen-
gere som selvstaendige scoringsparametre. De relevante forhold er allerede indarbejdet i geelds-/takstbe-
lastning pr. forbruger og takst-/indtaegtsrobusthed. Nettogeaeld / normaliseret EBITDA fastholdes alene som
et supplerende kontrolnagletal pa Resultat-fanen og indgar ikke i den vaegtede basisscore.

Kvalitativ overbygning: Hvis der foreligger meget store risici, skal der altid foretages en individuel vurde-
ring af projektet. Overbygningen kan ikke erstatte kommunens konkrete skan.

8. Kvalitativ overbygning / individuel vurdering

Den kvalitative vurdering er en open end-overbygning pa den gkonomiske vurdering. Den skal hjzselpe
kommunen med at dokumentere, om der er forhold, som taler for ingen justering, lavere risiko, hgjere risiko
eller krav om saerskilt vurdering. Juridiske og regulatoriske adgangspunkter som kerneaktivitet, hjemmel
og takst-/indteegtsindregning handteres saerskilt i modellens kontrolpunkter og er derfor ikke medtaget
som almindelige kvalitative projektforhold i tabellen nedenfor.
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Forhold Betydning for vurderingen

Realkreditldan med pant/farsteprioritet Realkreditgaeld skal indga som gaeld. Pant til realkreditinstituttet er ikke sikkerhed
for kommunen og kan forringe kommunens tabsposition.

Teknologisk risiko Kendte og afprgvede anlaeg, fx ledningsnet, ber normalt give lavere risiko end
nye eller uprgvede teknologier, selskabet ikke er vant til at handtere.

Projektstarrelse og irreversibilitet Store og dyre anlaeg, som selskabet vanskeligt kan komme ud af, ber udigse
saerskilt vurdering.

Turnkey/kontraktstruktur Turnkey-projekter eller anden steerk kontraktstyring kan reducere projekt- og
budgetrisiko.

Faseopdeling og stopmuligheder God projektstyring, faseopdeling og mulighed for at stoppe projektet kan reduce-
re risikoen.

Budget- og anlaegsrisiko Risiko for budgetoverskridelser bgr indgd i vurderingen.

Datagrundlag Svagt eller usikkert datagrundlag ber fere til forsigtighed eller krav om suppleren-

9. Projekt- og teknologirisiko

Projekttype Typisk vurdering

Kendt teknologi og standardopgave, fx led- Lav projektmaessig risiko.

ningsnet

Kendt teknologi, men stort eller komplekst Kreever dokumentation af projektstyring og budget.

projekt

Ny teknologi for selskabet Bar ved projekter af betydning for selskabets gkonomi udlgse saerskilt opmaerk-
somhed.

Uprgvet teknologi eller vaesentlig gennemfa- Bar ved projekter af betydning for selskabets gkonomi udlgse saerskilt vurdering

relsesrisiko 0g eventuelt risikotilleeg.

Turnkey-projekt med staerk kontraktstyring Kan reducere risikoen.

Faseopdelt projekt med stopmuligheder Kan reducere risikoen.

10. Indikative intervaller for garantiprovision

Kreditkategori Indikativt interval

Meget steerk betalingsevne >= 4,50 0,10 % - 0,25 %
Steerk betalingsevne 3,75-4,49 0,25 % — 0,40 %
Tilfredsstillende betalingsevne 3,00-3,74 0,40 % -0,70 %
Sérbar betalingsevne 2,25-2,99 0,70 % —-1,20 %
Svag betalingsevne < 2,25 1,20 % - 1,80 %

Minimumsinterval: 0,10 % er modellens nedre indikative niveau for meget lav kommunal garantirisiko.
Niveauet er ikke en standardsats eller automatisk facit og kan alene anvendes, nar den konkrete vurdering
og relevante markedsmaessige referencepunkter dokumenterer meget lav risiko.

Sarbar betalingsevne: Ved sarbar betalingsevne skal kommunen vaere saerligt opmaerksom pa, om vae-
sentlige kvalitative risici, svagt datagrundlag eller forhold teettere pa svagere kreditkvalitet medferer, at
satsen bear ligge over modellens indikative interval. Modellen méa derfor ikke anvendes mekanisk i sarbare
sager.
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11. Szerlige kontroller

Kontrolpunkt Vejledning

Garantiens daekningsgrad Daekningsgraden vurderes efter den konkrete garanti, hjemmel og vilkar. For vand/spildevand og
kerneaktivitet kan fuld kommunal garanti vaere saedvanlig og relevant, hvis hjemmel og takstind-
regning er pa plads.

Tilknyttet virksomhed Kreever seerskilt juridisk vurdering. Modellen mé ikke forstds som hjemmel til kommunal garanti.

Cash pool Medtag kun likviditet/traekningsret, som den juridiske enhed, garantien stilles for, faktisk og lovligt
kan disponere over.

Plus/minus Alle udgifter og geeldsbelgb indtastes positivt. Modellen anvender ABS pa centrale omkostnings-
felter.
Realkreditgeeld og pant Eksisterende realkreditgeeld indgar som geeld. Pant til realkreditinstitut teeller ikke som kommu-

nens supplerende sikkerhed og bgr vurderes i forhold til kommunens tabsposition.

Byggekredit Hvis kommunen garanterer maksimumsrammen, indtastes maksimum som garanteret belgb.
Uudnyttet traek er potentiel garanti-eksponering og ikke fri likviditet.

KommuneKredit-rentefordel Modellen skal ikke anvendes til at udligne lantagers rentefordel ved KommuneKredit. Kommu-
nens provision vedrgrer kommunens garantirisiko.

Sarbar betalingsevne Sarbar betalingsevne kraever szerskilt vurdering. Det indikative interval kan veere utilstraekkeligt,
hvis konkrete risici eller datamangler tilsiger en hgjere sats.

12. Tidspunkt for fastszettelse og revurdering

Garantiprovisionen fastseettes ved garantistillelsen pa baggrund af de oplysninger og forudsaetninger, der
foreligger pa dette tidspunkt. Modellen tilsiger herefter en fuld revurdering hvert 3.-5. ar eller tidligere ved
vaesentlige eendringer som defineret i vilkdrene for garantien. Revurderingen er ikke en automatisk arlig
genberegning, men en periodisk eller eendringsudlgst konkret vurdering.

13. Kort standardtekst til sagsfremstilling

Forslag til tekst: Forvaltningen har anvendt Kreditvurderingsmodellen som beslutningsstgtte til vurdering
af et indikativt interval for garantiprovision. Modellen fastsaetter ikke automatisk den endelige sats og ud-
ger ikke en officiel rating. Garantiprovisionen er fastsat med udgangspunkt i kommunens konkrete risiko
ved at stille garanti og ikke med henblik pa at udligne lantagers fordel ved KommuneKredits I&nevilkar.
Resultatet er suppleret med forvaltningens konkrete vurdering af hjemmel, aktivitetstype, takstindregning,
selskabets gkonomi, lanets og garantiens karakteristika, realkreditgaeld/pant, likviditet, markedsdata/sanity
checks og gvrige kvalitative risikoforhold. Modellen tilsiger, at vurderingen genbesgges fuldt hvert 3.-5.
ar eller tidligere ved vaesentlige andringer i de forhold, der har betydning for kommunens garantirisiko.
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Modellen er beslutningsstette og kan ikke sta alene. Endelig sats fastsaettes af kommunen efter konkret vurdering.



14. Kilder og pejlemaerker

Vandsektorlovens § 16 Hjemmel og krav om vederlag pa markedsvilkar.

EU-Kommissionens garanti- Statsstetteretlige kontrolpunkter, garantiens karakteristika og markedspreemie.
meddelelse 2008/C 155/02

HortenDahl juridisk vejledning Juridiske og kommunalretlige afklaringer ved kommunal garantistillelse.

PwC-notater og vurderings- Kilde/reference for metodisk kalibrering. PwC er ikke modelnavn, godkendelse eller facit.
omrader

Howden Financial Advisory / CDS-/markedsdata til sanity check, ikke direkte prisgrundlag.
Bloomberg eller anden data-

leverandgr
KommuneKredit-praksis og Praktisk ramme for Ian og garantistillelse. KommuneKredits Ianefordel handteres af Kommune-
lanevilkar Kredit.

Relevante realkreditbidrag og Supplerende sanity check, ikke direkte prissaetning.
finansieringstilbud

15. Disclaimer

Guiden og modellen er ikke juridisk radgivning og erstatter ikke kommunens konkrete vurdering. Ved tvivl
om hjemmel, statsstgtte, fortrolighed, tilknyttet virksomhed, kommerciel aktivitet, veesentlige projektfor-
hold eller datagrundlag bar der indhentes szerskilt juridisk og/eller finansiel vurdering.
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Modellen er beslutningsstette og kan ikke sta alene. Endelig sats fastsaettes af kommunen efter konkret vurdering.
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